Machiavelli’den Bugiiniin Politik Prenslerine Tavsiyeler

Machiavelli, tarih boyunca insanlarin degismeyen arzularinin ve tutkularinin var oldugunu
vurgular. Bu arzular ve tutkular, tarih boyunca ayni sorunlara ve c¢oziimlere ihtiyag
duymustur. Bu nedenle tarihten ders ¢ikarmak romantik degil, realist bir ¢alismadir. Bu
baglamda Machiavelli’nin on altinci yiizyilda kaleme aldigi Prens hala gegerli bir yapittir. Bu
caligmada da bugiinlin politik sorunlarindan yola ¢ikarak bir “Prens” degerlendirmesi

yapilmistir. Ayrica Machiavelli ile ilgili dogru bilinen yanlislar diizeltilmeye calisilmistir.
Machiavelli’nin Ahlak Sorunsalina Coziimii: Yaraticihk

Machiavelli'nin felsefe tarihindeki esas 6zgiinliigii, siyaseti ahlaki bir diizene indirgeyen
Platoncu siyasi felsefeden kopusudur. Machiavelli, Platon'dan beri kurulan etik temelli
siyaseti sorgulamig ve felsefe tarihindeki Platonik gelenek zincirini kirmistir. Siyasetin
motivasyonunun, etik degerleri yasatmak degil, iktidara ulasmak ve sahip olmak oldugunu
one siirmiisttir (Machiavelli, 1998; 2003).

Bu baglamda Machiavelli’nin siyasete bir tiir ahlaksizlik getirdigi one siiriilmektedir. Ancak
Machiavelli’nin  ahlak-tanimaz  sohreti  ¢ogunlukla metinlerinin  manipiilasyonuna
dayanmaktadir. Bu noktada Makyavelizm’in Machiavelli metinlerinin manipiilasyonuna

dayanarak kuruldugu sdylenebilir.

Makyavelyen “ahlaksizligin” daha derin bir perspektifi var oldugu sdylenebilir (Kesgin,
2015). Baska bir ifadeyle, Makyavelyen ahlak disilik, basit bir deger tanimazlik degildir.
Machiavelli, ahlaki degerlerin platonik-idealist dogasi nedeniyle yapay ve ¢ogu zaman

hayatin gercekleri ile uyusmadigini 6ne siirmiistiir.

Hegel, Rousseau, Spinoza, F. Bacon gibi bir¢ok filozof da Machiavelli’nin ahlak
elestirilerinin ahlaksiz bir perspektifi desteklemedigini ifade etmistirler. Hatta bu diisiiniirler
onun yozlagmig ahlaki degerleri reforme etmeye c¢alistigini 6ne siirmiislerdir (Mansfield,
2019). Hatta Machiavelli, Spinoza perspektifinde 6zgiirliigiin  savunucusu olarak
tanimlanmaktadir. Cilinkii Machiavelli Prens’e o6giit verirken dolayli olarak insanlarin,

iktidarin asir1 eylemlerinin farkinda olmalarini saglamstir.

Machiavelli; giicii, tiretken bir unsur olarak gérmiistiir. Bu noktada Prens'e zaten kurgusal

olan ve gecmis gii¢ iligkilerinin iiretimi olan ahlaki degerlere takili kalmamasini salik



vermistir. Bunun yerine Prens’e karsilastigi1 ahlaki sorunlar1 daha yiiksek yaraticilikla asmasi

Onerilmistir. Ciinkii yaraticilik bir sekilde insanlarin iktidar arzusunun bir gostergesidir.

Isaiah Berlin, Machiavelli'nin, insanlarin yeteneklerini giiclii ve etkili bir topluma katkida
bulunacak sekilde kullanabilmeleri i¢in net bir vizyona sahip oldugunu belirtmistir (Raymond,
2017). Machiavelli'ye gore iktidar miicadelesi insanlig1 Altin Cag'a tasiyabilir. Bu nedenle,
Machiavelli, insanlarin iktidara gelme istegini kinayan geleneksel ahlak yerine, onlarin
yeteneklerini, yaraticiliklarint ve giiclerini agiga ¢ikarmalarina olanak tantyan alternatif bir

ahlak anlayis1 6nermektedir (Kesgin, 2015).

Machiavelli’nin Kurumsallasma Vurgusu

Machiavelli, giiclin bir teknik olarak kurumsallastirilmasina biiyiik énem vermistir. Kitab1
"Prens”, admi yoneticilere yonelik tavsiyelerinden almasina ragmen onun tavsiyeleri, her
zaman Italyan birligini gerceklestirebilecek prenslere ydneliktir ¢iinkii par¢alanmis haldeki
Italya'nin basarili prenslere sahip olmasi gerektigine inanmstir. Ancak tek basina basarili bir
prens bu idealleri gergeklestirmek igin yeterli degildir. Bu nedenle, yetenekli olmasalar bile
prenslerin basarili bir sekilde yonetebilmeleri i¢in bir sistem olusturulmasi gerektigini

savunmustur. Machiavelli soyle der:

“Bir cumhuriyetin ya da bir kralligin kurtulusu, sadece yasarken ihtiyatl bir sekilde yoneten
bir prens degil, hiikiimeti 6liimiinden sonra siirdiiriilebilecek sekilde organize eden bir prens
olmaktir.” (Machiavelli, 2003: 11) Bu baglamda ¢6ziim, modern devletin ilk gereksinimi olan

kurumsallagmayd.
Machiavelli’nin Kurumsallasmaya Yaptig1 Vurgu

Machiavelli'nin "Prens" kitabinin tamami, giicii elde etme ve koruma konusunda tavsiyeler
sunar. Giig, sadece tek bir kisiye dayanarak var olamaz; giiciin bir iligski ag1 icinde var olmasi
gerekir. Ayrica Machiavelli, yeni gelen bir prensin, eski yoneticinin izlerini silerken

toplumsal yapisini1 da kurmasi gerektigini belirtir. Machiavelli soyle der:

“Bir sehirde veya eyalette yeni bir prens, her seyi yenilemelidir. Bir sehrin ya da devletin
prensi olan kisi, ozellikle konumu giivensizse, anayasal bir hiikiimete basvuramaz ve
prensligini korumanmin en iyi yolunun devlet kurumlarini tamamen yenilemek oldugunu
gorecektir; yani, yeni isimlerle yeni yoneticiler atamak, yeni yetkiler vermek ve yeni insanlar
istihdam etmek gerekir. Kral oldugunda, Davud gibi, miitevazi olani yiiceltmeli ve biiyiik olani

al¢altmalidir.” (Machiavelli, 2003: 11)



Siyasetin Lider Odakhh Olmasina Makyavelyen Elestiri

Bu perspektiften bakildiginda Machiavelli'nin bu goriisleri bugiiniin siyasetiyle de
baglantilidir. Bugiin siyaset, liderin imajina ve kisiligine indirgenmekte ve siyasi orgiitler bir
¢coziilme ile karsi karsiya kalmaktadir. Oysa Machiavelli, bir hiikkiimdarin toplum ig¢inde
ortaklar yaratmast ve destekgilerden yoksunsa yenilerini olusturmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayni ¢izgide, Foucault da Leviathan'in kiiclik versiyonlarina ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir yani Leviathan'in kaya gibi saglam bir dayanagi yoksa kumda
kaybolmaya mahkamdur. Yani partisi igindeki ortaklarini ve gii¢ odaklarini pasifize eden bir
lider, partisinin hem kurumsal kimligine zarar verir hem de kendisini var eden iliski aglarinin

coziilmesine sebebiyet verir.

Isin devlet yonetimi baglaminda diisiiniildiigiinde, iktidarin tek elde toplandigi ydnetim
bicimleri de devletlerin kurumsalligin1 golgeye diistirebilir. Yani baskanin giiclenirken diger
yoneticilerin zayiflamasi ya da biirokratik giiclin merkezilesmesi pasif, inisiyatif almayan,

direngsiz ve antidemokratik bir yiiriitme ve kamu yonetimi meydana getirebilmektedir.
Machiavelli’nin Psiko-politikasi

Machiavelli, iktidarin iki ana stratejisini sevgi ve korku olarak goriir. Ikisini bir arada
bulundurmanin ideal oldugunu savunsa da pratikte korkunun sevgiden daha giivenli oldugunu
belirtir. Sevgi, insanlarin ¢ikarlarina dayali bir bagimlilik yaratirken korku, insanlarin
yasamlar1 ve miilkleri i¢in endise duymalarina neden olarak daha giiclii bir itaat saglar. Bu

ylizden korku, politikada etkili bir aragtir.

Machiavelli'ye gore, hiikiimdar hem yasalara hem de zorlamaya bagvurabilmelidir. Korku,
politik giliciin bir teknigi olarak insanlar iizerinde kalici bir etki yaratir. Bu nedenle,
hiikiimdarin halkin nelerden korktugunu bilmesi ve bu korkuyu ¢esitli stratejilerle, térenler ve

semboller yaratarak siirdiirmesi gerekir.

Makyavelci diisiincede, halk merkezi bir konumdadir. Toplumu ayrintili bir sekilde
incelememis olsa da Machiavelli, halkin temel kaygilarinin miilkiyetleri ve 6dedikleri vergiler
oldugunu one siirmiistiir. Bu nedenle, bir hiikiimdar, halkin miilkiyetine saygi gosterdigi ve
vergileri orantisiz bir sekilde arttirmadig: stirece halkin nefretini kazanmaz. Bunun yani sira,
aristokratlarin vergi 6demeseler bile kalici taleplere sahip olduklari varsayilir. Makyavelci
diistincede, Prens her zaman aristokratlar ve halk arasinda bir yerde konumlanir. Prens,

giiciiniin kaynag1 olarak ne aristokratlar1 ne de halki segebilir ancak bir tarafla ortaklik



kurmak zorundadir. Halk, aristokratlara gore sayica ¢ok daha fazla oldugundan aristokratlarla
ortaklik yaparak halkin nefretini kazanan bir Prens kendini tehlikeye atar ve hiikiimdarligi
uzun siirmez. Ancak halkin destegini kazanan bir Prens, onlarin yardimiyla aristokrasinin
direncini asabilir. Bu baglamda Machiavelli’nin Prens’e halki bir bilme objesi olarak kurmasi
gerektigini cok uzun zaman once tavsiye vermistir. Aslinda halkini iyi tantyan bir Prens, belki

de hicbir zaman korkutmaya ihtiya¢ duymayacaktir.
Machiavelli’nin Tarihsel Bakisi

Machiavelli, tarih boyunca insan toplumlarinda de§ismeyen arzularin ve tutkularin var
oldugunu vurgular. Ona gore, ge¢misteki olaylari ve bunlarin sonuglarini inceleyen herkes,
tiim sehirlerde ve halklarda bu arzularin hep var oldugunu gorecektir. Bu baglamda, duygular
toplumun temel itici giiclidiir. Dolayisiyla toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in ge¢mis
deneyimlerden ders alarak ve bu duygulara hitap ederek yeni c¢oziimler iiretmek gerekir.
Machiavelli, bu diislinceyi su sozlerle ifade eder: “Bir cumhuriyette gelecekteki olaylar
ongormek ve gecmiste kullanilan ¢oziimleri uygulamak veya benzerliklere dayanarak

yenilerini tasarlamak i¢in ge¢mis olaylar dikkatle incelemek gerekir.”

Tarihi, mevcut sorunlara bir ¢are olarak kavramsallastirmanin, idealist-romantik bir
yaklasimdan ziyade topluma ampirik bir bakis ag¢is1 sundugunu sdyleyebiliriz. Machiavelli, bu
diisiincesini su sekilde stirdiirir: "Bu konular ya okunmadigi ig¢in ihmal edilir ya da
okundugunda anlasilmaz; anlasilsa bile, yonetenler tarafindan goz ardi edilir. Sonug olarak,

her dénemde ayn1 sorunlar var olmaya devam eder." (Machiavelli, 2003: 39).

Sonu¢ olarak, on altinci yiizy1l filozofu olan Machiavelli’nin, bugiiniin siyasi sorunlarina
bakildiginda  giincelligini  korudugu &ne  siiriilebilir.  Ozellikle ~ Machiavelli’nin
kurumsallagsmaya yaptig1 vurgu 6nemlidir. Bugiiniin kisisellesen siyasi ortaminda kurumlar ve
partiler giderek ¢oziilmektedir. Bunun bir tehdit oldugu agiktir. Dahasi, artik siyasette ikinci
adamlara dahi yer kalmadi. Her yerinde tek adamlarin hakimiyetinde ilerleyen bir diinyanin

siyasi, ekonomi ve kurumsal sorunlarin 6tesinde yasamsal sorunlar ortaya ¢ikardigi asikéardir.

Siyasetteki etik sorunsalina Machiavelli’nin yaraticilik ¢6ziimii daha sonra Nietzsche
tarafindan da desteklenmistir. Ancak bugiiniin diinyasinda mikro ve makro etik problemlerin
toplumlar1 ¢oziimsiizliige siiriikledigi dahasi bireysel yasamlar1 tehdit ettigi sOylenebilir.
Machiavelli’nin psiko-politikasi ise bugiin gittikge sofistike bir hal almaktadir. Buna en ¢ok

vatandaglarin dikkat etmesi gerektigi ortadir.



Son s6z olarak, diiniin insan1 bugiiniin insan1 olarak var olmaya devam ediyor. Dolayisiyla

Machiavelli hala gecerliligini koruyor.
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