Bir Paradigma Degisiminin iz Diisiimii
Cumhuriyet’in 100 Ismi ve Cumhuriyet’in 100 Giinii

Yiiziinci yilim1 geride birakan Tiirkiye Cumhuriyeti, diinyayla birlikte postneoliberal bir
toplumda biitiin politik belirsizlikler, entelektiiel bunalimlar, toplumu saran yaygm bir korku
ve gilivensizlik ortaminda siiriiklenmekte. Bu bir gecis ¢agl. Immanuel Wallerstein’in
ifadesiyle karanlik bir ormanin tam ortasindayiz ve ne yone gitmemiz gerektigine dair yeterli
netlige sahip degiliz. Bu da bizi, ister istemez kurulus felsefesine, kurucu unsurlara yeniden
ve saglikl bir sekilde bakmaya tesvik ediyor.

Gezi Parki ile baslayan siiregte Tiirkiye, neoliberal politikalarin yiiriitiicii aktorlerini bir bir
tasfiye etmis, 15 Temmuz hain darbe girisimini milletin ferasetiyle piiskiirterek de gecis
cagma istikrarh sekilde adapte olmaya calismisti. Bu donemde Gazi Pasa Hazretleri’ne ve
Cumhuriyet’imizin kurulus yillarma ilginin arttig1 da herkesin malumu. iclerinde ¢ok degerli
eserler yer alsa da ¢ogu donemin ruhuna denk diisen popiiler kaygilarla nesredilen kitaplar
arasnda Emrah Safa Giirkan’m cahsmas1 (Cumhurivet’in 100 Ismi, Biiyiik Devrimin
Portreleri ve Cumhuriyet’in 100 Giinii, Inkilabin Ayak Sesleri) farklilik arz eder. Eser bir
yandan tarihsel dinamigin karmasikligi g6z ardi ederek 200 yili askin modernlesme
cabasina sirtin1 donen resmi tarih yaziminin gerici-ilerici gibi bizi sikigtirdigr 6n kabullere
mesafeli bir tavirla kaleme alinirken onun tizerinden bizzat ona kars1 yilikselen post-Kemalist
paradigmaya da bir cevap niteligi tasimaktadir:

“Yiziincii yilma girerken, Tiitkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu hakkinda hala mutabakat
saglanamamis birgok nokta var. Bu uzlasma eksikligi, tarihi herkesin siyasi saiklerle, kendi
ideolojisine gore okumasmdan kaynaklaniyor. Tarihi, ge¢misi degil de bugiinii agiklamak i¢in
kullanmaya fazla tesne olan birgoklari, birbirini dislayan alternatif versiyonlardan birine iman
etmekten Gteye gecmeyen, yiizeysel bir taraftarlifa hapsolmaktan gocunmuyor.”

Bu minvalde Tiirkiye’nin kurulusu, aktdrleri ve ideolojik formasyonlari siyah ve beyazlarin
miicadelesi olarak tek merkezden yonetilen, dnceden belirlenmis lineer ve piiriizsiiz bir siireg
olarak degil de gri alanlar1 da hesaba katarak ¢ok parcali, zikzaklar arz eden, inisli ¢ikish iliski
aglartyla Oriilen ¢ok daha kompleks bir sekilde ele alinmis ve neoliberal sonrast déneme yeni
bir zemin sunma gayretiyle degerlendirilmistir. Cilinkii “tarihgi, yargilamaktan ¢ok agiklamak,
kinamaktan c¢ok empati yapmak durumundadir; miiverrihin isi tarihi sahsiyetleri sanik
sandalyesine degil, terapist koltuguna oturtmaktir.”

Tiirkiye, bugilin oldugu gibi ge¢miste de kiiresel egilimleri yakindan takip ederek mevcut
konumunu giiglendirmeye 6zen gostermis, bunu bir giivenlik meselesi olarak addetmistir.
Ismet Inonii’niin ifade ettigi gibi "Yeni bir diinya kurulur ve Tiirkiye de bu diinyada yerini
bulur." Dogrusu-yanlisi bambagka bir tartisma olmakla birlikte, Osmanli modernlesmesinden
Milli Miicadele’ye savaslarla, daha sonrasinda askeri miidahalelerle ve bugiin oldugu gibi
sivil bir iradeyle gerceklestirilmek istenen de diinyanin gerisine diismemek, onunla ayni
hizada yer almaktir. Her donem, kendini uygun bir tarihi arka plan ile mesrulastirmaya da
calismustir. Tiirkiye’nin diinya ile birlikte geride biraktigi neoliberal déneminin de tarihi bir
arka fonu; bununla birlikte Milli Miicadele’ye, kurucu unsurlara ve onun ideolojisine
(Kemalizm’e) bir tavri vardi. Bu tavrin daha iyi anlasilabilmesi i¢in donemi 6zetle de olsa



incelemek gerekmektedir. Ancak bu yolla Giirkan’in ¢aligmasmin da nasil bir paradigma
degisimine denk diistligli daha iyi goriilebilir.

Diinya Savaglar’nin  ardindan  liberallerin  ilerlemeci toplum anlayismi, devlet
miidahaleciligine dayali Keynesyen ekonomi modeli ile harmanlayan sosyal demokrasi,
1970’lerin diinyasinda gegerliligini kaybetmeye ve ekonomik krizlere yanit veremez hale
gelmisti. Klasik liberal anlayisi ekonomi ve politika alanlarinda revize eden neoliberalizm,
ozgir ekonomi ve istikrarli devlet sloganiyla Keynesyen sosyal demokrasi modeline bir
alternatif sunmustur. 1980’lere geldigimizde, asilamayan ekonomik krizlere ve sosyal
patlamaya yanit olarak ekonomik biiylimeyi tesvik etmek ve toplumsal istikrart saglamak
amactyla piyasa ekonomisi ve smirli devlet miidahalesi seklinde oOzetleyebilecegimiz
neoliberal politikalar, Tiirkiye’de oldugu gibi bir¢cok ililkede de benimsenmis ve uygulanmistir.
Sosyalist blokun c¢okmesiyle de Washington Mutabakat1 olarak adlandirilmis ve biitiin
diinyaya yayilmistir. Kiiresellesme ile uyumlu, uluslararasi ticarete mani olacak engelleri
kaldirmaya yonelik 6zellestirme programina sadik, smiflarm yerini kimliklerin aldigi, bireyin
topluma galebe caldig1 bir diinyada, artik tarihin de sonuna gelinmisti. Ilerlenecek bir yer
kalmamis ve devleti gereksiz yere miidahale etmeye zorlamak, toplumu bogan ve tembellige
alistiran beyhude bir ¢abayd1. Insan haklar, demokrasi ve kiiresel serbest piyasa ekonomisi
tek gercekti. Bu zafer ¢ok siirmeyecekti. 2000’lere dogru bir sistem igerisinde yer alan ve onu
isleten her hegemonik yapi gibi, neoliberalizm de, en giiclii oldugu donemde ¢okmeye
baslamisti. London School of Economics and Political Science profesorii Jonh Gray, tipki
komiinizm gibi neoliberalizmin de sonunun geldigini bu erken tarihte ilan etmis ve bu haliyle
diinya ekonomisini bir felakete siiriiklemekte diye de uyarmisti. Cok gegmeden 2008 Kiiresel
Mali Krizi ile de neoliberalizmin kelimenin tam manasiyla iflas ettigi otoritelerce de kabul
edildi. Alain Touraine’nin de tespitiyle “Londra ve New York merkezli uluslararasi Kriz
(2008-2012) patlak verdiginde bir diinya toplumu tasaris1 da ortadan kayboldu.”

Istikrarsizlik, kriz ve c¢atigma ortammda Tiirkiye, neoliberal déneme siyasi, ekonomik ve
sosyal hayatinda biiyiik degisimlere yol acan 12 Eyliil 1980 darbesi ile dahil oldu. Turgut Ozal
ile de Washington Mutabakat1 geregi reformlar1 gergeklestirmeye baglamis, Ozellestirme,
serbest ticaret ve piyasa ekonomisi gibi alanlarda 6nemli adimlar atilmaya baslanmigti. Bu
gelismeler paralelinde akademi igerisinde de, postmodern kuramin da etkisiyle, yeni donem
icin birtakim arglimanlar dile getirilmekteydi. Tiirkiye’nin vesayet problemini ¢6zmesi,
demokratiklesmesi ve 6zgiirlestirilmesi gerekiyordu. Bu da ancak sol liberallerin dnciiliigiinde
rejimin disarida biraktigi azinliklar, muhafazakar dinsel kesim gibi gevre aktdrlerin ve siyasi
temsilcilerinin sisteme dahil edilmesi hatta merkeze tasinmasi ile miimkiindii. Bu programin
onlindeki en biyiik engel de merkezi temsil eden ve Tirkiye’yi yanhs kuran 1908-1950
arasindaki Ittihat¢i-Kemalist yapiydi. Ilker Aytiirk, “Tiirkiye nin en énemli birka¢ sosyal
bilimcisi tarafindan 1980°li yilarin basinda ortaya atilan, daha sonra da entelektiieller,
gazeteciler, diistince kuruluglart ve yaymevleri tarafindan benimsenerek hizla dolasima
sokulan bu fikirler biitiiniinii” post-Kemalizm olarak adlandirir. Baslangicta akademi
icerisinde dile getirilen bu argiimanlar 90’1 yillarla basili ve gorsel medyada ve diisiince
kuruluslarinda hizla yayildi. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelisi ile de fikri iktidar
ele gecirmis oldular. Ta ki 2013 yilinda Gezi Parki hadisesi ile bu ittifak sonlanana degin. 15



Temmuz ile de Tiirkiye neoliberalizm defterini kapatarak bu donemin biitiin ortakliklarini
bitirdi ve aktorlerini tasfiye ederek post Kemalist paradigmay1 da tamamen geride birakmis
oldu.

Her paradigma degisiminde goriildiigii tizere, Tirkiye’nin neoliberal déneminde hakim
disiince yapisi haline gelen post-Kemalizm de, artik yerini yeni diisiince ve bakis agilarina
birakmaktadir. Her ne kadar halen bir gecis cagi igerisinde yol aliyor olsak da yeni donem
Great Reset (Biiyiik Sifirlama), Cornwall Mutabakati, post-Keynesyenizm ve buna benzer
tartismalar esliginde yeni bir cumhuriyetgilik modeli bize kendini gostermekte. Elbette tarih
bugiinden ve bugilinii agiklamak i¢in yazilmaz ama bugiliniin diinyasin1 anlamak ve
tartigmalarina dahil olmak icin tarihi tecriibeden yararlanilir. Boyle bir donemde de
Cumhuriyet’i sekillendiren sosyal ve kiiltiirel birikimi sosyoekonomik arka plani ile saglikl
bir sekilde tekrar ele almak elzem bir mesele haline gelmistir.

Bir gecis c¢agmdayiz. Ig¢inden ¢iktigimz neoliberal diinyay1 geride birakiyoruz. Ne yone
gitmemiz gerektigine dair yeterli netlige sahip olmasak da yeni cumhuriyet¢i egilimler
kendini gostermekte. Bundan miitevellit Cumhuriyet’in kurulus felsefesine, unsurlarma,
aktorlerine yeniden ve saglikh bir sekilde bakmak; Tiirkiye’nin gecmis tecriibelerini bugiine
aktarabilecegimiz yeni bir tartigma zeminini de gerekli kilmaktadir. Post-Kemalist paradigma
sonrasina denk diisen Emrah Safa Giirkan’in ¢aligmasi, bu konuda yardimci olmakla birlikte,
anlatilarm st liste bindigi neoliberal sonrasi metamodern diizlemle de uyumlu hale gelmenin
yollarimi aramamizda yol gosterici olabilir.
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