Spinoza’dan Hareketle Noah (2014) Filmi Coziimlemesi

Biiyiik Tufan anlatis1 tarihin en eski diisiince metinlerinden birini olusturmaktadir. Siimerlilere ait
oldugu kabul edilen tabletlerde ve Gilgamis Destani’nda kendisine 6nemli bir yer edinen Biiyiik Tufan

anlatisi, insanligi toplumsal hafizasindan higbir zaman silinmemistir.

Kutsal kitaplar bu anlatinin yayilmasinda ve giiniimiize degin gelmesinde 6nemli bir rol oynamustr.
Tevrat’ta, incil’de ve Kuran-1 Kerim’de hemen hemen benzer bi¢imde Nuh ve Tufan anlatisi
bulunmaktadir. Haliyle Nuh ve Tufan anlatis1 hem dini hem de sekiiler boyutlariyla diisiince tarihi
agisindan olduke¢a kiymetli veriler sunmaktadir. Zira bu anlati, kutsal kitaplarm tefsirleri vasitasiyla
bilgeler ve filozoflar tarafindan yorumlandig1 gibi tarih, cografya, biyoloji vb. alanlarda da kendini
gostermistir. Ornegin milletlerin tarihinin islendigi klasik metinlerde, Hazret-i Adem’den sonra
insanligin ikinci atas1 Hazret-i Nuh goriildiigii i¢in biitiin topluluklarn Nuh’un soyundan geldigi kabul
edilerek soy agaclari ¢izilmistir. Buna gore var olan biitiin halklar Nuh’un ogullarit Ham’in, Sam’m ve
Yafes’in soyundan gelmigtir. Tiirklerin Yafes’in soyundan geldigine dair kurgular birgok eserde

bulunabilir.

Yine Nuh anlatis1 cografi ve biyolojik dagilim teorilerinin ¢ikig kaynagi olmustur. S6z konusu teoriye
gore Cennet Dagi adli bir yerde insanlik yaratilmis, burada biitiin iklimlerin bulunmasindan 6tiiri tim
canlilar yagamlarini Cennet Dagi’nda siirdiirebilmistir. Tufanla birlikte bu dagin biiyiik bir kismi sular
altinda kalmuis fakat dagin zirvesine tirmanan canlilar hayatta kalabilmistir. Nihayetinde insan ve diger
canlilar Cennet Dagi’ndan diinyaya yayilmuistir. Elbette birgok agidan Nuh ve Tufan anlatilarinin etkileri
incelenebilir. Ancak ben Spinoza’nin gorisleri baglaminda 2014 yapimi Noa# filmi tizerinden bir seyler

yazmaya ¢alisacagim.

Filmin yonetmenlik koltugunda Darren Aronofsky oturuyor. Filmin oyuncu kadrosu etkileyici: Russel
Crowe, Emma Watson, Anthony Hopkins... Film, kutsal metinlerdeki anlatiyla uyumsuzluk tastyan
yonler barindirdigr i¢in oldukca elestirilmis. Aronofsky bu elestirilere cevap verirken mealen soyle
soyliiyor: “Kutsal metinde Nuh’un (ve ailesinin) diisiincelerine duygularina dair en ufak bir sey yok

hatta Nuh konusturulmuyor bile, ben tam da bu duygulanimi dramatize etmek istedim.”

Yeri gelmisken Noah filminin ¢ok kisa bir 6zetini sunmakta fayda var. Hikaye, Nuh’un babasmmn
Oldiriilmesiyle basliyor ki burada filmin temel gatismasi gozler 6niine seriliyor. Buna gore Kabil
ogullariyla Sit’in ogullar1 arasinda, Kabil’in Habil’i 6ldiirmesinden bu yana bir catisma soz
konusu. Kabil’in ogullar1 yeryiiziinii, biranlamda cenneti, adeta cehenneme ¢eviriyor. Bélgede herhangi
bir agac¢lik alan birakmadiklar1 gibi biitiin topragi daha fazla kiymetli maden ¢ikarmak amaciyla
somiiriiyorlar. Bu zuliimden hayvanlar da kurtulamiyor. Aslinda filmin ana anlatilarindan biri “ekolojik
kriz” temasi. Bilmiyorum Aronofsky iyi bir Bookchinokuyucusu mu ama daha filmin ik
dakikalarindan itibaren Bookchin’in gériislerini giizel sekilde 6zetliyor: insanin doga iistiinde kurdugu

tahakkiim, insanin insan iistlinde kurdugu tahakkiimiin bir yansimasidir.



Insanm habis duygularindan 6tiirii yeryiiziinden kaldirilmasi gerektigi diisiincesi filmin énermelerinden
birini olusturuyor. Film bu yoniiyle Bookchin’in de o6tesinde daha radikal ekolojist diisiiniirlere
yaklasiyor. Ozete geri donecek olursak, Kabil ogullartyla Sit ogullart arasinda yani Nuh’un atalan
arasinda yasanan bu ¢atisma Nuh’un babasimin ve dedesinin “toplum dis1 yahut kent dis1” bir yasama
siiriiklenmesine sebebiyet veriyor. Bu nedenle Nuh da tipki babasi ve biiylikbabasi gibi insanlardan uzak

bir yerde, ii¢ oglu ve esiyle birlikte yasiyor.

Bir giin geyige benzer bir hayvani avlamaya ¢alisan insanlar Nuh’un yerini buluyor. Nuh o gece riiya
vasitasiyla vahiy aliyor. Rilyasinda biitiin insanligin suda boguldugunu goriiyor. Vahiy {izerine Nuh
ailesini de alarak biiyiikbabasina olanlari danigmak i¢in yola ¢ikiyor, yolda yakilmis yikilmis kentler,
Olu cesetler goriiyor. Yalniz bir kiz ¢ocugunu yarali olarak buluyorlar ve onu da yanlarina aliyorlar. Bu
esnada insanlar Nuh’u buluyorlar ve peslerine takiliyorlar. insanlardan kagan Nuh, devlerin yurduna

girmek zorunda kaliyor ki burada hikayenin bir bagka unsurlar1 karsimiza ¢ikiyor.

Anlatiya gore Hazret-i Adem ve Havva Tanri buyruguna kars: geldikleri igin cezalandiriliyorlar, Adem
ve Havva’nin bu durumuna {iziilen bir kisim melekler, onlara yardim ediyorlar ancak onlar da Tann
tarafindan cezalandirilarak “nur”dan tasa dOniistiiriiyorlar ve yeryliziinde yasamaya mahktim ediliyorlar.
Ustelik Ademogullari tarafindan kendileri de zuliim goriiyor. Bu nedenle onlar da insanlara yardim
etmekten vazgeciyorlar ve onlara karsi diismanlik gilidiiyorlar. Yalnizca Nuh’un biiyiikkbabasi devlere
yardimci oldugu i¢in onunla iyi geciniyorlar. Devler Nuh ile karsilastiklarinda onu tanimadiklari igin
yardim etmeseler de onun Tanri’dan vahiy aldigma kani olunca yardim etmeyi tercih ediyorlar ve

geminin yapiminda biiyiik katk1 sunuyorlar.

Kuran-1 Kerim’in anlatisinin aksine, Nuh insanlara hig tebligde bulunmuyor hatta onlar1 gemiye almak
bir yana, masum ve yoksun insanlar dahil hi¢birisini gemiye almiyor. O gordiigii vahyi, kendisi ve soyu
da dahil biitiin insanlarm yeryiiziinden silinmesi gerektigi seklinde yorumluyor. iste onun bu algisi
filmdeki baska bir catismay1 doguruyor: Gemide Nuh’un esi disinda tek bir kadin mevcut, o da Ila. Ila,
Nuh’un yaraliyken buldugu kiz. Ila ile Nuh’un oglu Sem arasinda bir yakmlik s6z konusu ancak ila’nm
yaralarindan 6tiirii kisir oldugu biliniyor. Haliyle Nuh ila’y1 gemiye almakta herhangi bir tereddiit
yasamiyor. Nitekim diger oglu Ham, kendisi i¢in bir ki1z1 gemiye getirmek istediginde Nuh kiz1 6liime
terk etmek pahasina ardinda birakiyor. Biitiin canlilarin gemiye binmesine miisaade eden, onlardan ¢ifter
cifter alan Nuh, insanligin soyunun tiikenmesi gerektigine inaniyor -bu ydniiyle de radikal ekoloji
goriislerine yaklastyor-. Ancak tufan koptuktan sonra Nuh, Ila’nm hamile oldugunu 6greniyor. Vahiy
geregi biitiin insan soyunun tiikenmesi gerektigine iman eden Nuh, eger kiz ¢ocuk dogarsa onu dogar
dogmaz 6ldiirecegini vadediyor. ila, ikiz kiz dogurdugunda bicag1 bebeklerin kafasina dayamasma
ragmen 6ldiiremeyen ve Tanr1’ya kars1 geldigini diisiinen Nuh, Tufan bitip karaya ¢iktiklarinda kendini
ailesinden de koparip ickiye veriyor. Bir siire sonra ila’nim kendisiyle konusmasmin ardindan Tanr1’nm
isteginin aslinda yepyeni bir baslangi¢c kurulmasi olduguna kanaat getiriyor ve boylelikle ilahi inayete

yeniden kavusuyor.

Aslinabakilirsa film, Tevrat’in Tekvinbolimiiyle biiyiik benzerikler tastyor. Tekvin’de Tanri’nininsani

yarattig1 i¢in pisman oldugu, insanlarin yeryiiziinde bozgunculuk yaptigi i¢in tamamen yok edilmesi



gerektigi anlatiliyor. Hatta Tufan sonrasinda Nuh’un kendisini i¢ckiye verdigi ve tamamen ¢iplak sekilde
kumlar tizerinde yattig1 da anlatiliyor. Tiim bu anlatilar yillardir tefsir uzmanlarinca tartisilmaktadir.
Burada bizi ilgilendiren, tefsir konusunda gelenek dis1 bir yorum olusturan Spinoza’nin yapmis oldugu
yorumlardir. Ciinkii bence film, Spinoza’nin diisiincelerinden oldukga etkilenmistir. Bilindigi iizere
Spinoza da bir Yahudi’dir. Iyibir teoloji egitimi aldiktan sonra gériisleri nedeniyle tekfir edilip halkmdan
uzaklasmak zorunda kalmistir. Onun peygamberlik hakkindaki goriisleri Teolojik-Politik Inceleme
adiyla diisiince tarihinde yer bulmustur. Sunu s6ylemekte fayda var ki Spinoza, Nuh’tan sadece birkag
pasajda bahsetmistir. Ancak eserinde vahiy ve peygamberlik hakkinda yapmus oldugu yorumlamalar
Nuh hakkinda da bir¢ok sey sdylemektedir. O halde s6z konusu paragrafi aynen alintilayalim (Spinoza,
Teolojik-Politik inceleme, (¢ev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin), Dost Yaymevi, 2016):

Gergekten de o zaman cani isteyen, ayni hakla, Kutsal Kitap in her béliimii igin bunu soyleyebilir:
Boylece habisliginicad edebilecegi her tiirlii sagmalik ve ko tiiliik, Kutsal Kitap 'in otoritesine sigmilarak
savunulabilir ve yapilabilir. Oysa bizim savundugumuz sey dinsizce olan hi¢bir sey icermez. Ciinkii
Siileyman, Yesaya, Yesu vs. peygamber olmalarnina ragmen yine de insandilar. Insani olan hicbir seyin
onlardan uzak olmadigini diistinmeliyiz. Tanri’nin insan tiirtinii ortadan kaldirdigr da Nuh’a anlayisma
gore vahyedildi. Ciinkii o, Filistin disinda, diinyada kimsenin yasamadigina inaniyordu. Peygamberler;
dine baglhlik hicbir zarar gormeden, yalnizca bunlardan degil, ama daha 6nemli baska seylerden de
habersiz olabilirlerdi; oldular da... Gergekten de, tanrisal 6znitelikler konusunda 6zgiin hicbir sey
ogretmediler. Tersine, Tanrt hakkinda siradan insann fikirlerine tipa tip benzer fikirleri vardl. Vahiyler
de bu fikirlere uyarlandi. Kutsal Kitapin bircok boliimiinde gosterecegim bunu. Oyle ki
peygamberlerin, mizaglarindaki yiiksek diizey ve benzersizlikten ¢ok, dine baghliklar: ve kararhiliklar

nedeniyle 6viiliip yiiceltildikleri kolayca goriilecektir.

Salt bu paragraf okunsa dahi hem Teolojik-Politik Inceleme hakkinda hem de Noah filmi hakkmda
birgok sey soylemis oluruz. Yine de Spinoza diislincesi hakkinda belki birka¢ sey daha ifade
edilebilir. Spinoza, modern felsefenin kurucu isimlerinden biri olarak goriilmektedir. O Descartes’in
elestirel bir takipgisidir. Descartes’in felsefi yontemini biiyiik oranda destekler ama onun goriislerine
daha ihtiyath yaklasir. “Akil ¢ag1”nin safaginda akla karsi da temkinlidir. Duygularin ve arzularn
o6neminin farkindadir, haliyle insanin yetkin bir akil vasitasiyla iradesini tecessiim ettirebilecegine
inanmamaktadir. Iste onun bu goriisleri Peygamber ve Vahiy yorumlarinda da kendini gdstermektedir.

Peygamberler, siradan insanlardan hi¢ de farkli olmayan bir sekilde, duygulariyla, arzulariyla bir
insandir. Diinyay1 diger insanlar nasil goriiyorsa onlar da dyle goriir. Kimi Spinoza yorumculan
Peygamberlerin ger¢ekten Vahiy alip almadiklan konusunda Spinoza’mn i¢inde bulundugu ortam
nedeniyle disiincelerini yumusatarak aktardigini, dolayisiyla aslinda ne peygambere ne de vahye
imandigm ifade etmektedirler. Digerleri ise Spinoza’nin Tanri inancina da ve gerc¢ekten yazdigi sekliyle
Vahye inandigini belirtmektedirler. Ancak her iki kesim de vahyin 6zgiin bir yorumuna sahip oldugunu
soylerler -gayet tabii, onun diisiinceleri onciillerinden tamamen kopuk degildir; Islam diisiiniirleri Ibn
Riisd ve ibn Tufeyl’den ne denli etkilendigi dikkatle incelenmelidir.-

Spinoza’ya gore peygamberler, Tanri’dan aldiklar1 vahyi tamamen kendi yeteneklerine, algilarina,
duygularmave hatta arzularinagdreanlarlar. Filmdede goriilecegitizere Nuh’un Tanr1ile irtibati sadece
rilya vasitasiyla olmustur. Riiyanin yorumu tamamen Nuh’a aittir. Bu yorum i¢in biiyiik babasmdan
yardim aldiginda onun da fazla bir yardimi dokunmaz. Gordiigii sey yeni bir riiyadir. Bu agidan
yaklasildiginda; biiyiikbabasinin, babasinin ve kendisinin insanlardan devamli kotiililk gordigii,
onlardan kopuk bir hayat yasadig1 gz oniine alindiginda onun riiyay1 biitiin insanlann hayatinin yok



olmasi1 gerektigi gibi yorumlamasi gayet dogaldir. Onun nihai istegi de bu gibi goriilmektedir
Spinoza'mn bir bagkayerdededigi gibi: Peygamberlik higbir zamanpeygamberleri dahabilgili yapmadi,
aksine onlar1 dnyargilar i¢inde birakti.

Kaldi ki riiyanin goriilmesindeki sebeplilik ilkesi irdelendiginde riiyanin Tanr1’dan gelip gelmedigi de
oldukca belirsiz kalacaktir. Filmde Nuh’un riiyanin yorumu konusunda siipheye diistiigii goriilmekte
ancak riiyamn Tanr1’dan geldigine dair herhangi bir siipheye diistiigii goriilmemektedir. Ote yandan,
Nuh’un Tanriile iliskisine dair de filmde hicbir sey goriilmez. S6zgelimi dua eden, isaret bulmak icin
caba gosteren ya da ibadet eden bir Peygamber yoktur ortalikta. Tipkt Spinoza’nin dedigi gibi sadece
“dine baghilig1 ve kararlilig1” olan bir insan mevcuttur. Bu kararlilik kendisini 6ylesine gosterir ki
torunlarmi 6ldiirme konusunda son ana kadar higbir geri adim atmaz. Bu durum bizi Spinoza’nin
paragrafindaki ikinci climleye gotiirmektedir.

Bebeklere kiyacak derecede bir kotiiliik varsa ya da Ibrahim diisiiniildiigiinde oglunu kurban etme gibi
bir fikir varsa ya da Musa’nin girdigi savaslar hatirlanirsa bunlarim hepsi Peygamberlerin insani
niteliklerinden 6tiirli meydana gelmistir ¢iinkii Tanr1 vahiy verdiyse bile onlar yalmzca algilarma gore
vahyi yorumlamuslardir. Zira peygamberler Tanri’dan dogrudan “sunu yap, bunu yap” diye vahiy
almazlar. Ya riiyadayken ya da uyku ile uyaniklik arasida vahiy alirlar. Ustelik vahyi dogrudan sozlii
almig olsa dahi ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, Tanr1 vahyi nasil iletir? Insanm diline indirgeyerek mi yapmaktadir? Dahasi, arada vahiy
melekleri oldugu konusunda kitabi dinler ortak goriise sahiptir. O halde Tanr1 6nce melekler katina
indirip onun araciligiyla peygambere, peygamber araciligiyla da insanliga mi seslenmektedir? Boyleyse
yaklasik dort kirilma gergeklesmektedir.

Buradan hareketle Tanri’ninilk sdziiyle,insanlara ulasan sdz arasinda farkliliklar mevcut mudur? Bagka
agidan, Tanr1 bir mevzuyu tiimel olarak peygamberin zihnine yerlestirmis, peygamber de insanlarin
anlayacagi sekilde mi onu aktarmgstir? Bu tiir sorular ¢ogaltilabilir ancak filmde vahyin tek yolu olarak
rilya goziikmektedir ve insanliga teblige dair bir ayrinti bulunmamaktadir.

Filmde ve Spinoza’nimn goriislerinde ¢arpici olan diger kisim, Nuh’un Tanr1’y1 tanimak bakimindan diger
varliklardan hi¢bir farkinin olmayigidir. Kabil’in ogullar1 da Tanri’nin varhigini kabul ederler, onlar da
Tanri’nim insanoglunu cezalandirdigim bilirler ve yeryiiziinde koétiiliik yaptiklarinin farkindadirlar. Nuh
ile onlar arasindaki tek fark, Kabil’in ogullari Tanr1’min Nuh ile konustuguna inanmazlar. Ciinkii onlara
gore Tanri artik yeryiiziiyle iletisimi koparmistir. Nuh onlari ikna etmek i¢in ya da Tanr1’y1 anlatmak
icin higbir ¢aba gostermez. O sadece kendisine vahiy geldigini bilmektedir ve kendisini vahye gore
davranmak zorunda hissetmektedir.

Son olarak biraz tereddiit ederck Tufan hakkinda bir seyler soyleyebilirim. Spinoza’ya gore tabiat
yasalari ile Tanr1’nin karar1 ve yonetimi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu goriisii filme ve tufana
uyarladigimizda, insanligin dogal felaketi kendi elleriyle getirdigi asikar bir sekilde goriilmektedir
Insanlarm maden arama nedeniyle, ilkel diizeyde de olsa endiistriyel iiretime ge¢mesi doga iizerine
onulmaz yaralar agmistir. Bunun sonucunda doga kendi intikamini1 tufan vasitasiyla almistir. Spinoza
acisindan doga ile Tanr1 arasinda fark tespit etmek miimkiin degildir.

Son olarak Aronofsky’nin “kutsal kitapta Nuh’un diisiincelerine ve duygularina dair bir sey yok”
sozlerini hatirlayalim. Spinoza da tam bu s6ziin amacina hizmet eden bir tefsir anlayis1 gelistirmistir.
Spinoza bir filozof degil de yonetmen olsaydi Noah filmini ¢ekerdi.
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