Nazi ideolojisinde Yahudi’nin Konumu ve Toplumsal Fantazi

Zizek, Lacanci psikanalizin tinlii "Che voi, aslinda benden ne istiyor” sorusunu rk¢ilik 6regiyle
ortiigtiirerek aciklamaktadir. Antisemitizme gore Yahudi, eylemlerine birtakim gizli giidiilerin
(diinyaya hakim olmak) yon verdiginden siiphelenilen, ne istediginden emin olamadigimiz biridir.

Antisemitizmde “Yahudi ne istiyor”un cevabi, bir tiir “Yahudi komplosu fantazisi”’dir.

Aciklanmasi lizumlu olan, fantazinin 6tekinin arzusunun actigi boslugu dolduran bir insa, imgesel
bir senaryo olarak islev gordiigiidiir. Dolayistyla aligilmis fantazi tanimi -arzunun gergeklestirilmesini
temsil eden hayali senaryo- yaniltici, en azindan muglaktir. Fantazi hem arzumuzu koordine eden
cercevedir hem de “aslindane istiyor” sorusuna karsi bir savunma, 6tekinin arzusunun ugurumunu
gizlemeye yarayan bir perdedir. Paradoksu u¢ noktasina kadar (totoloji) gotiirecek olursak arzunun
kendisinin arzuya kars1 bir savunma oldugu bile sdylenebilir: Fantazi sayesinde yapilanan arzu,

Otekinin arzusuna karsi bir savunmadir.

Yahudilerin saf ve kusursuz irk¢ilik nesneleri olarak neden se¢ildiklerine dair diisiiniiriin analizi
oldukga ¢arpicidir: Tanri’nin suretini yapmanin (6tekinin arzusunun boslugunu pozitif bir fantazi
senaryo ile doldurmanin) yasaklandig1 Y ahudilerin Tanrisi, “aslinda benden ne istiyor” sorusunun
tirkiitiicli derinligiyle, 6tekinin arzusunun en sert ve katiksiz cisimlenis 6rnegidir. Tanri’nin ne
yapmak istedigi, Ibrahim meselinde sergilendigi iizere somut bir talepte (oglunu &ldiirmesini
emrettigi) bulundugu zaman bile belirsizdir. Bu korkung edimle Ibrahim'in Tanr1’ya duydugu
sadakatini sergilemesi istenmistir demek derinliksizdir. Y ahudi miiminin konumu, Biiyiik Otekinin
(Tanri’nin) onun basina getirdigi felaketler karsisinda tiziilmek yerine idraksizlik, saskinlik hatta

dehset hissi yasayan bir insanm konumudur.! S6z konusu katatonik hal, Tanr’nin Y ahudi halkyla

*Tip Doktoru, Siyaset Bilimi/Felsefesi Doktoru.
1 Zizekin Yahudi analizi e Agambenin Muselmann tipolojisi arasindaki organik iliski dikkat gekicidir. Konuyla akkah en
venimli yeri anlatim igin Bkz., http://viraverita.org/yazilarfasizmin konsantre-mekani-olarak-kamp



yaptig1 kurucu iligkiyi tanimlayan anlasmaya da damgasim vurur. Y ahudilerin kendilerini “secilmig
halk” olarak gormeleri kendi istiinliiklerine tapinmanin sonucu degildir; onlar da tipki diger halklar
gibi siradan hayatlar yasayan, siradan insanlardir. Aniden travmatik bir simsek ¢akisi gibi, dtekinin
onlar1 (Musa yoluyla) segmis oldugunu 6grenmislerdir. Kripkeci terminolojiyle ifade edersek bunun,
sahip olduklar betimleyici dzelliklerle alakasi yoktur.? Yahudi miiminler varliklarmi, tekinin
arzusunun muammasi i¢inde, fedakarlhk ya da sevgi dolu bir adanmishk yoluyla
simgesellestiremedikleri i¢indir ki dayanilmaz endise uyandiran benden ne istiyor noktasinda, bir tiir

travmatik araf araliginda siirdiiriirler.?

Bu durumdafantazi “benden ne istiyor ” sorusuna, 6tekinin arzusunun, 6tekideki eksigin dayanimaz
gizemine verilen bir cevap olarak goriilebilir. Fakat arzumuzun koordinatlanini belirleyen, bir seyi
arzulamamz1 saglayan cerceveyi kuran da fantazinin kendisidir. Lacanci psikanalizin temel etk
disturunun neden “arzuna kapilmamak’ oldugu ve psikanalizin kapanma anmin fantaziden gegmek
ile Ortiistiigli bu baglamla anlasilabilir. Analiz stirecinde 6tekinin arzusu analistin arzusu bigimine
biirliniir. Aktarimin ¢6ziilmesi, analiz edilen kisinin 6tekindeki boslugu ve eksikligi d oldurmaktan

vazgectigi zaman gerceklesecektir.

Lacanci 6znenin boliinmiis, lizerine ¢izik atilarak ifade edilisinin, anlamlandirma zincirindeki bir
eksige isaret ettigi herkesin malumudur. Teorinin en can alict kismi ise simgesel diizenin/Biiyiik
Oteki nin{izerine de cok temel bir imkansizligm carpr attig1, imkansiz/travmatik bir ¢ekirdek, merkezi
bir eksiklik etrafinda yapilandigidir. Oteki’deki bu eksiklik olmasayd, yapt kapal bir biitiin haline
gelir, 6zne radikal bicimde yabancilasmak zorunda kalird1. Oteki’deki bu eksik, deyim yerindeyse,

Ozneye bir nefes aralig1 birakarak mutlak yabancilasmadan (onun eksigini doldurarak degil kendi

*Agamben’in baghca mesekelerinden biri insanin yapisini, neligini anlamaya ¢alismakti. Ne var ki Agamben bunun pek de
olnakh olmadigm diisiiniir. Insann neligine dair sorulann, egemen ve siyaset kaviamlanna bagh olarak, biyoiktidarm ve
dolayistyla biyosiyasetin imkan verdigi kadar sorulabilecegini diisiiniir. Oyle ki egemen tarafindan insanin neligi mutlak bir
belidenim altina alnmak istenmektedir. Bunun sonucunda, msanin hayvansal ve insansal yasammin nerede baslayip nerede
bittignin belisz oldugu goriilii. Insann nelifi konusunda aynmlar yapmak neredeyse imkansiz hale gelmisti. Beki de
insanlk, tarhe bagh olarak, amagladigi noktaya ulasmig/telosunu tamamlamis ve tekrardan bir geriye doniis yoluna gimistir.
Bu noktada Agamben, Schmitt'ten de animsanan ¢iplak hayat kavramini kullani. Bu kaviam msanin biitiin her seyden
annarak sadece yagam ve olim ikiemine mndirgendigi bir “sifir derecesi’ne isaret eder. Agamben bugiin ¢iplak hayatin
siyasalastmldigini, bunun biyosiyasetin - bashca ayaklanndan bii halne geldigini  goster. Bu noktada Roma
Hukuku’ndan homo sacer kavramina isaret eder. Agamben homo sacerin “bir sug tegkil etmeden Gldiiriilebilen ama kurban
edilemeyen” bir hayatoldugunu sdyler. Bu noktada ¢iplak hayatve biyosiyaset iliskismin en iyi 6megni Agamben, toplama
kamplarmda bulur. Burada yasami ve 6limii biinyesinde icice gegmis Muselmann karakterinden bahseder. Muselmann
biitliniiyle ¢iplak hayatla smitanmis bir kimsedir.

2 Niye segimislerdi, niye kendilerini Tann kargisinda birdenbire borglu konumda bulmuglardi? Tann ashnda onlardan ne
istiyordu? Ensestin yasaklanmasindaki paradoksal fomiille cevap aym zamanda hem imkansiz hem yasakti. Bkz Shvoj
Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Bikan, 4. Basim, Metis Yaymhan, Agustos 2011, Istanbul, s.132.

3Teolojik belirlenme; Yahudikrin neden Muselmann formuna doniistiiginii de agiklar. Bk ok Bkz, A. g e, s.132-133.



eksigini 6teki(n)deki eksikle 6zdeslestirmesine imkan vererek) kurtulmasini saglar. Bu noktada
fantazianlamlandirici bir islev icra ed er; diinyayi tutarli bir yer olarak yasamamizi saglayan ¢ergeveyi,
tikel anlamlandirma etkilerinin gergeklestigi a priori mekani kurar. Fantazinin islevi 6teki(n)deki

a¢131 doldurmak, onun tutarsizligim gizlemektir.*

Zizek'e gore Althusser'in ¢agirma teorisinden yola ¢ikan postyapisalci yazimin zaafi, bir ideolojinin
etkisahasiniimgesel ve simgesel 6zdeslesme mekanizmalari yoluyla kavramaya ¢alismis olmalandir.
Bu bakisla “arzu-fantazi-tekideki eksik ve art1 keyif™ etrafindaki diirtiiden olusan “cagirma otesi”

boyut disarida birakilir:

«... 11k bakista bir ideoloji analizinde yapilmas1 uygun olan sey sadece, ideolojinin bir sdylem
olarak isleyis bicimini; yiizergezer gosterenler dizisinin belli diigiim noktalarmm
miidahalesiyle nasil totalize edildigini, biitiinlesmis bir alan haline getirildigini, kisacas
sOylemsel mekanizmalarin ideolojik anlam alanini nasil kurduklarini incelemekmis gibi
goriinebilir. Bu perspektifte gdsterendeki keyif, ideoloji dncesi bir sey, toplumsal bir bag olarak
ideolojiyle alakasi olmayan bir sey olacaktir. Ama sabik totalitarizm 6rnegi, biitiin id eolojiler
icin, ideolojinin kendisi i¢in gecerli olan bir seyi gosterir. Ideolojik etkinin yani ideolojik bir
gosterenler agmmm bizi "tutma" tarzinin son dayanagi, keyfin anlamsiz ideoloji Oncesi
cekirdegidir. Ideolojide her sey ideolojik anlam degildir, ama ideolojinin son dayanag da bu
art1 fazlad .

Dolayisiyla ideoloji analizinin birbirini tamamlayan iki islemi bulunur. I1ki; ilgili metnin sdylemsel,
semptomatik okumasidir: Ideolojik alanin heterojen yiizer-gezer gdsterenlerinin montajmi ve onlan
biitiinlestiren d{igiim noktalarim ¢zerek, anlami yapibozuma ugratir. Ikincisi ise ideolojik anlam
alaninin 6tesinde ama ayni1 zamanda iginde olan, fantazide sekillenmis ideoloji dncesi keyfi nasil

iirettigini gostermeyi amaglar.

Zizek, sdylem analizini jouissance ile tamamlama gerekliligini gostermek icin ideolojinin belki de en
saf hali olan “antisemitizme” yeniden doner. Sdylem diizeyinde Yahudi figiiriine yiiklenen “simgesel
asin belileme” agmu ifsa etmek zorayici bir teork caba gerektimez. Antisemitizmin carpict yer
degistimme histerisi, toplumsal antagonizma yerine, saglam toplumsal beden ile onu yipratan Yahudi
arasindaki antagonizmay1 One siirmektedir. ImkAnsz olan, antagonizmaya dayah toplumsal yap:
degildir, bozulmanin kaynagi Yahudinin varh§ma yerestirilir. Tikel bir unsur olan Yahudi figiirii, zit

4 Fantazi Otekinin (simgesel diizenin) travmatk bir imkansizhk etrafinda, simgesellestirilemeyen bir sey (Jouissancekeyfin
cekirdegi) etrafinda yapilandmlimis oldugunu gzler. Fantazi sayesinde Jouissance evcillestirilir, mutenalagtinir. Bu anlamda
analzde fantaziyi katettifimizde ulasacagimiz nokta diitiidiir. Fantazinin Gtesinde hicbir dzlem ya da benzer bir yiice olgu
yoktur; yalnizca Sinthome etrafindaki diirtiiye ulagihir. Bu yiizden fantaziden gegmek ile bir Sinthome ile 6zdeslesmek arasinda
kesin bir bag vardir. Ek olarak bkz,, Skvoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Bitkan, 4. Basim, Metis Yaymlari,
Agustos 2011, Istanbul, s.141.

5 Bkz,Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Bikan, 4. Basim, Metis Yaymlan, Agustos 2011, istanbul, s142.



ozellikleri, st ve alt smiflar ile birlikte amstmlarak yogunlastirihr.® Yerdegistrmeye anlammi veren ve
etkili kilan Yahudi imgesinin bir dizi heterojen antagonizmay1 sikilastirarak i¢inde barmdwrmasidir.™
Yahudi, bozulmus toplumsal antagonizmamn temsili ve semptomdur. Lakin s6z konusu metaforik-
metonimik yer degistimne manti@ Yahudi imgesinin arzuyu nasil uyandwrdigmi, jouissance' bigimleyen
fantazi cercevesi igine nasil girdigini agiklamaya yetmez. Fantazi, temelkurucu imkansizligin bos yerini
dolduran bir senaryo, o boslugu maskeleyen bir perdedir dolayisiyla fantazinin yorumlanmasi degil,
katedilmesi gerekir. Yapimasi gereken onun ardinda hicbir sey olmadigmi ve fantazinin tam da bu
“hicbir seyi maskeledigini” gomektir:

“Ideoloji alaninda smifsal iliski diye bir sey yoktur. Toplum her zaman, simgesel diizenle
biitiinlestirilemeyen antagonistik bir yarilma tarafindan katedilir. Ideolojik fantazinin iddiast,
antagonistik bir boliinme ile malul olmayan bir toplum, parcalari arasinda organik, tamamlayici
nitelikte bir iligki olan bir toplum vizyonu insa etmektir.””

Carpici1 bir 6rnek olarak korporatif toplum ideali; organik bir tamlik olarak farkli siiflann her birinin
bedene katkida bulunan organlara benzetildigi, bir organizma olarak toplum vizyonudur. Bir bedenle
0zdeslestirilen toplum tahayyiiliiniin en klasik ideolojik fantazi oldugu sdylenebilir. Bu noktada
Y ahudi; saglam toplumsal dokuya ¢iiriimeyi getiren yabanci bir unsur (invaze tiiméral doku gibi),

toplumun yapisal imkansizligini hem inkar eden hem de cisimlestiren fetistir.

Toplumsal fantazi zorunlu olarak antagonizma kavrammm muadilidir. Fantazi tam da antagonist
yarilmanin maskelenme bigimi; ideolojinin kendi basarisizigini -heniiz ilk kurulusu esnasinda- yok
saymasmisaglayan aractir.8 Laclau ve Mouffe'un; toplum diye bir sey yoktur, toplumsal olan merkezi
bir antagonizma tarafindan katedilen, kurucu bir imkansizlik etrafinda yapilanmis, tutarsiz bir alandir
seklindeki tezi, sabit bir simgesel kimlik veren tiim 6zdeslesme siireglerinin nihai basarisizliga
mahk{im oldugunu ima etmektedir.? ideolojik fantazininislevi bu basarisizlig drtmek, 5zdeslesmenin

ontolojik imkansizhigmi telafi etmektir.

Nasyonal Sosyalizm i¢in Yahudi kendi imkansizligmi icermesinin aracidir. Pozitif mevcudiyeti
totaliter projenin igkin smirmin cisimlenisidir. Aceleci bir sonugla totaliter rejimleri “saydam ve

homojen” bir toplum kurmak isteyen iitopyacilar seklinde nitelemek yetersizdir. Antisemitizm

6 Negatif Metaforik Yogunlasma, Smegin Yahudikr; pis ve entelektiiel, zengin ve hirsiz vb.

* Ekonomik (vurguncu, talanct Yahudi), siyasi (entrkaci, gzli bir giiciin sahibi), ahlki-dini (Hrstiyan karsit, giinahkar) ..vb.
7 Bkz,, Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Bikan, 4. Basim, Metis Yaymlan, Agustos 2011, Istanbul, 5.143.
8 Fantazginin Ontolojik Statiisii. Bu noktada her ideolojinin topum diye organik bir biitiin vasaydi anda bir fantaziye
ontolojik yazgih oldugu sonucu ¢ikarabiliriz.

9 Detayh anlatim iin bkz, Emesto Laclhu-Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Londra, 1985 (Tiitkge:
Hegemonya ve Sosyalist Strateji, ¢ev. A. Kardam-D. Sahiner, Bikim, 1992).



orneginde bu bilgi, Yahudi figiirii ile yapinin i¢ine katilir. Fasist ideolojilerin tiimii kendi ickin
imkansizliginm yerini dolduran miitecavize karsit bir miicadele olarak kurulur. Alman fasizminde

Y ahudi, niivesel bir blokajin fetisist cisimlenisinden baska bir sey degildir.

Saglam bir ideoloji analizi, totaliter evrenin algladii nedensellik bagmi tersine cevirmeli, verili
ideolojik yapi ierisinde onun olanaksizligini temsil eden etmeni tespit etmelidir. Nasyonal Sosyalist
ideolojide toplumun tamhiga ulasmasmi engelleyen Yahudiler degil, kendi antagonistik dogasi, ickin
blokajdir. Burada simgeselden dislanan sey, gerceklik diizlemine paranoid bir Yahudi kurgusu olarak
geri donmektedir.’® Toplumsal antagonizmanm somut bir bigime biiriiniip yapmm yiizeyine figkirdig1
nokta toplumsal mekanizmanmn islemedigi, catwmdadigi noktadr. Yahudi, organik yaprya disandan
sapma, diizensizlik ve bozukluk getiren istenmeyen bir eklenti, yok edilmesi diizenin, istikrarm ve
Ozdesligin  yeniden kurulmasini saglayacak “dis pozitif” olarak goriilir. Analizde yapiimasi gereken
toplumsal fantaziyi katedip semptomla Ozdeslesmek, Yahudiye atfedilen ozelliklerde toplumsal
sistemin kendisinin zorunlu hakikatini gormektir.

Lacan semptomu icat eden ilk kisinin Marx oldugunu sdylerken bu tiirden bir “asir1 fazladan”
bahseder. Giindelik burjuva bilinci tarafindan ekonomik krizler, savaslar gibi sapmalar, sistemin
olumsal deformasyonuve revizyon ile ortadankaldirilacak hatalar olarak degerlendirilirken Marx tiim
bunlarm sistemin kendisinin zorunlu iiriinleri, ger¢egin sistemin antagonistik karakterinden fiskirdig

noktalar oldugunu gostermistir.

Yonca Gokalp, "Nazi ideolojisinde Yahudi’nin Konumu ve Toplumsal Fantazi"

https://www fikirtepemedya.com/psikoloji/nazi-ideolojisinde-yahudinin-konumu-ve-

toplumsal-fantazi/ (Yayin Tarihi: 23 Nisan 2024).

10 Nazi ideolojisinde biitiin insan mklan hiyerarsk, uyumlu bir biitiin olustururlar. En tepedeki Ari mkin kaderi yonetmek,
siyahilerin-Cinlilerin ve digererinin ise onlara hizmet etmektir. Yahudileri harg tim uklann yer ve gorevi bellidir, onlara
uygun bir yer yoktur, onlann kimlikleri bile sahtedir, smman thlal etmekten, toplumsal dokuya huzursuzluk, antagonizma
sokmaktan, bu dokuyu bozmaktan baska bir ise yaramaziar. Bu yiizden Yahudiler diinya iizernde hakimiyet kumay1
amachyan gzli bir Efendi ilevi goriider, Arerin karst imgesidir, onlann bir tiir negatif, sapkin kizidirler. Dolayistyla yok
edimeleri gerekir, difer nklann ise kendi yerernde kalmaya zodanmalan ise yetedidir. Bilgl igin bkz, Tahakkiim
Ikgihgi/Nefret  Irkgiligi ayrimu, Kovel Joe, White Racism, Londra, 1988.
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